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Dit artikel geeft een overzicht van een aantal recente ontwikkelingen in de gene­
ratieve grammatika, die van belang zouden kunnen zijn voor de studie van taal­
ontwikkeling. Het gaat vooral om de noties kerngrammatika, parameters, en 
modulariteit. Deze ontwikkelingen worden geïllustreerd aan de hand van een 
recente discussie over de basis woordvolgorde van het Nederlands. Het artikel 
bésluit met wat opmerkingen over de relatie eerste-/tweede-taalverwerving.
Het voornaamste doel van dit opstel is om een aantal theoretische modellen 
ontwikkeld binnen de generatieve grammatika, deels voortbouwend op een 
oudere grammatikale traditie, te presenteren aan en toegankelijk te maken 
voor onderzoekers op het gebied van de taalontwikkeling. Ik zal proberen dit 
betoog te illustreren met voorbeelden uit de syntaxis van het Nederlands.
Ik probeer de brug tussen grammatikaal onderzoek en taalontwikkelings- 
onderzoek te slaan vanuit de overtuiging dat beide tradities elkaar wat te 
vertellen hebben. Na een periode van ongeveer tien jaar gescheiden wegen 
gegaan te zijn, als het gevolg van teleurstellingen in de onderzoekingen 
geinspireerd door het Aspects model, lijkt er de laatste jaren een periode van 
rapprochement aangebroken.1 Overigens wordt deze toenadering gekenmerkt, 
zoals bij partners die elkaar na jarenlange scheiding hervonden hebben wel 
meer gebruikelijk is, door veel grotere voorzichtigheid en bescheidenheid.2 
Deze laatste doen een aantal uitspraken uit de late jaren zestig nu enigszins pot­
sierlijk lijken.3
Wat hebben de tradities elkaar te vertellen? In de eerste plaats kan een 
theorie die serieus probeert een verklaring te geven voor het vermogen van 
kinderen om een natuurlijke taal te leren niet voorbij gaan aan de manier 
waarop het proces van taalontwikkeling in feite verloopt, zelfs al wordt de 
claim opgegeven dat het grammatikale model in feite kan voorspellen hoe de 
ontwikkeling verloopt. Zonder wezenlijke compatibiliteit doet het model 
w'einig serieus aan. Aan de andere kant heeft het grammatika-onderzoek zoveel 
nieuwe inzichten en ideeën opgeleverd over wat de kennis van een taal in feite 
zou kunnen zijn dat het niet mogelijk is aan te nemen dat onderzoekers van 
taalontwikkeling hier niet profijt van zouden kunnen trekken.
In dit korte opstel komen achtereenvolgens drie onderwerpen in vogelvlucht 
aan de orde:
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(1) Een overzicht «van een aantal taalkundige begrippen, ontwikkeld in de 
laatste jaren, die mogelijkerwijs van belang zouden kunnen zijn voor het 
onderzoek op het gebied van de taalontwikkeling: kerngrammatika, para­
meters, modulariteit en complexiteit;
(2) Ter illustratie van de aard van het huidige generatieve onderzoek, het pro­
bleem van de basisvolgorde van dc constituenten in het Nederlands. Dit 
probleem, dat door Hoekstra (1984) en Koopman (1984) op radicaal ver­
schillende wijze wordt benaderd, biedt tevens een aanknopingspunt voor 
onderzoek op het gebied van de taalontwikkeling;
(3) Tenslotte een korte discussie over de beperktheid van de relevantie van de 
grammatika voor de studie van taalontwikkeling, aan de hand van de 
relatie eerste- en tweede-taalverwerving.
Enkele begrippen
Na de impasse ontstaan uit de moeilijkheden van het beeld dat het taallerende 
kind niets anders doet dan hypothesen formuleren en toetsen, zorgde het beeld 
van de kerngrammatika (core grammar) voor een soort conceptuele door­
braak.4 Ik schreef met opzet beeld, want een theorie was het eigenlijk niet. De 
eerste en meest naieve voorstelling van de kerngrammatika was die van een 
geordende verzameling universele regels die de kern vormde van een diffuse 
wolk van kennis die onze kennis van de taal is:
De kennis van de taal zou verschillende soorten regels bestrijken, meer cen­
trale, fundamentele regels en specifieke, perifere regels. Het onderscheid kern/ 
periferie kreeg meer inhoud toen de koppeling werd gelegd met het werk van 
Emonds (1976) over regeltypologie. Emonds onderscheidt ongebonden regels 
(waarmee over langere afstanden verbanden kunnen worden gelegd) van lokale 
regels (die binnen een beperkt domein werken), en al gauw werd het volgende 
verband gelegd:
ongebonden — universeel
lokaal -  taalspecifiek
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Zo zou bijvoorbeeld vraagwoordenverplaatsing in het Frans een universele 
regel zijn (en ook ongebonden), maar de regel die het clitisch voornaamwoord 
in de gebiedende wijs achter het werkwoord plaatst een taalspecifieke, lokale 
regel. In deze interpretatie van het onderscheid kern/periferie speelt leer- 
baarheid een belangrijke rol, en dit heeft geleid tot de volgende vuistregel, die 
in het grammatikaonderzoek van de laatste vijf jaar gehanteerd wordt:
De specifieke eigenschappen van een taal moeten te leren zijn op grond van 
vaak voorkomende, positieve, en 'lokale’ gegevens.
Hiermee is de basis gelegd voor een verdere integratie van onderzoek op het 
gebied van de grammatika en van de taalontwikkeling. Latere herinterpretaties 
van het kern/periferie onderscheid, waarbij bijvoorbeeld binnen een gram- 
matikale regel een kern (het algemene verband tussen twee elementen) en een 
periferie (de taalspecifieke condities waaraan dat verband onderhevig is) 
onderscheiden worden5, hebben aan deze algemene vuistregel geen afbreuk 
^gedaan.
Een veel meer vergaande ontwikkeling van het onderscheid kern/periferie is 
de opkomst van de parameter theorie. In de parameter theorie wordt de verwer­
ving van een taal voorgesteld als een reeks keuzes, een invuloefening van een 
blauwdruk waarin een aantal mogelijkheden zijn opengelaten. Hoezeer ook bij 
de parameter theorie sprake is van een metafoor, en niet van een echte theorie 
op dit moment, blijkt uit de onenigheid over wat een parameter nu precies is. 
Er bestaan hierover tenminste vier opvattingen:6
.(I) De 'switch ’ theorie
In deze opvatting bevat de universele grammatika een reeks binaire keuzes, die 
allemaal verreikende effecten hebben. Eeijr voorbeeld zou kunnen zijn:
Taal Y is (a) rechtsvertakkend, of:
(b) linksvertakkend
Deze keuze wordt op een bepaald moment in de taalontwikkeling van het kind 
gemaakt, ‘gefixeerd’, en de verwerving van de grammatika is voltooid als alle 
keuzes zijn gemaakt, op grond van vaak eenvoudige gegevens.
%
(2) De 'list fixing ’ theorie
Deze benadering van parameters gaat ervan uit dat de universele grammatika, 
het aangeboren taalvermogen van het kind, opgebouwd is uit beweringen van 
het volgende type:
-Element a heeft eigenschap P, waarbij a kan zijn: ( A, B, C, . . . ).
Hierbij zijn A, B, . . .  constanten, die per taal kunnen verschillen. Een voor-
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beeld van parametrische variatie binnen het ‘list fixing’ model zou kunnen zijn 
de inventaris van naamvalstoekenners. Zo kennen in het Duits naast werkwoor­
den en voorzetsels ook adjectieven soms een naamval toe, terwijl dit in het Ne­
derlands alleen bij enkele vaste uitdrukkingen (der dagen zat, etc.) het geval is.
(3) De 'lexical learning ’ theorie
Als talen al ergens in verschillen, dan is het in hun woordenschat. Niet alleen 
wordt de door ons ervaren werkelijkheid in verschillende talen op verschillende 
manieren in kaart gebracht (binnen zekere grenzen weliswaar, zoals het onder­
zoek over kleuren van Berlin & Kay, 1969 uitwijst) in de woordenschat, maar 
ook komen allerlei grammatikale verschillen in de woordenschat tot uitdruk­
king. Enkele voorbeelden: In sommige talen lijken bijvoeglijke naamwoorden 
sterk op werkwoorden, en in andere talen veel meer op zelfstandige naam­
woorden. In sommige talen congrueert alleen de persoonsvorm met het onder­
werp (Nederlands), terwijl in andere talen ook het zelfstandig naamwoord kan
congrueren (Turks), en er tenslotte een groep talen is waarin helemaal geen 
congruentie optreedt (Papiamentu). Al deze lexicale en morfologische 
verschillen zijn onmiddellijk toegankelijk voor het kind dat de talen aan het 
leren is, en het zou een belangrijke stap vooruit zijn als alle syntactische 
verschillen tussen talen tot dit soort lexicale verschillen zou kunnen worden 
teruggebracht, vanuit het perspectief van de leerbaarheid. Zo ver zijn we nog 
helemaal niet, en het is onduidelijk of  dit de goede weg is.
(4) De 'module interaction’ theorie
Een veel abstractere benadering van het probleem van parametrische variatie 
gaat ervan uit dat verschillen tussen talen het gevolg zijn van de verschillende 
mogelijke interacties van de modules van de grammatika, d.w.z. van verschil­
len in de organisatie van de grammatika. Een eenvoudig voorbeeld van een 
dergelijk verschil zou kunnen zijn de plaats van passief, de operatie die van het 
logisch object het syntactisch subject maakt. Deze regel kan zowel in de syn­
taxis worden toegepast als in het lexicon. Het onderscheid leidt tot een aantal 
specifieke verschillen in de consequenties van de regeltoepassing.
Terwijl de ‘switch’ theorie en de ‘list fixing’ theorie wel verwantschap ver­
tonen, moet in het algemeen worden gezegd dat de vier opvattingen over para­
meters zowel in hun formele structuur als in de feiten die zij bestrijken aan­
zienlijk verschillen. Duidelijk is in elk geval dat er geen eenduidige parameter 
theorie is; het huidige stadium van onderzoek kan eerder gekenschetst worden 
als exploratie van een aantal mogelijkheden.
Een aspect van parameters dat misschien door de eenvoud van de gekozen 
voorbeelden niet goed uit de verf gekomen is, is dat een beetje kredietwaardige 
parameter niet eenvoudigweg een verschil tussen twee talen formeel aangeeft, 
maar juist een heel cluster van ogenschijnlijk los staande verschillen. Om terug
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te keren naar het voorbeeld van richting van vertakking uit de ‘switch’ theorie, 
de keuze voor (a) o f  (b) heeft niet alleen maar consequenties voor het werk­
woord, maar ook voor voorzetsels, voegwoorden, etc., consequenties die vaak 
betrekkelijk indirect zijn. Hierop komen we terug in de volgende sectie.
Een vraag die vanuit het perspectief van de taalontwikkeling naar voren zal 
komen is o f  het ‘fixeren’ van de parameters, vanuit het oogpunt van de gram-
matikale theorie simultaan of  in sequentie verloopt. (Dit is nog afgezien van 
de vraag of  er een verband is tussen de voorspellingen van de grammatikale 
theorie en het feitelijk verloop van de taalontwikkeling). Hierover valt niet een­
duidig uitsluitsel te geven, omdat er over de implicationele relaties tussen de 
parameters nog nauwelijks gedacht is. De poging het aantal parameters zo 
klein mogelijk te houden en het modulariteitsprincipe hebben tot nu toe geleid 
tot de volstrekte onafhankelijkheid van de verschillende parameters, maar het 
is mogelijk dat er unilateraal implicationele banden bestaan.
Nauw samenhangend met de ontwikkeling van de parametergedachte is het 
idee van modulariteit in de grammatika. Kort samengevat komt de aanname 
van modulariteit erop neer, dat de grammatika bestaat uit een aantal geheel 
onafhankelijk van elkaar gedefinieerde modules. Ik zal dit illustreren met de 
basisregels van de Engelse VP (hiertoe geschikter dan de Nederlandse, om 
redenen waar ik in de volgende sectie op in ga). Vergelijk de volgende zinnen:
(a) I sent a book to Mary yesterday
(b) I sent a book yesterday to Mary
(c) * I sent to Mary a book
(d) * I sent yesterday a book
(e) * I to Mary sent a book 
etc.
In feite kunnen deze elementen maar op twee van de 4! ( = 24) mogelijke 
manieren worden gecombineerd. Dit kan worden aangegeven met behulp van 
een paar herschrijfregels, en wel als volgt:
(0  VP -  V NP Adv PP
(g) VP -> V NP PP Adv
Nu kleven er allerlei bezwaren aan dit soort regels: ze dupliceren elkaar 
gedeeltelijk, ze verklaren niets omdat ze puur stipulatief zijn (waarom niet VP 
PP V NP Adv, etc.?), ze laten niet zo goed parallellen tussen verschillende 
woordgroepen zien, ze geven verschillende soorten informatie tegelijkertijd, 
etc. Een belangrijke ontwikkeling is dan ook geweest de modularisering van de 
herschrijfregel, en wel door het maken van aannames van het volgende type:7
(h) Lexicale knopen hebben een projectie van dezelfde categorie:
(VP -  . . V . . )
(i) In het Engels regeren lexicale elementen naar rechts
(j) De toekenning van thematische rollen vindt plaats onder regering (de rela­
tie tussen sent, a book , en de bijwoordelijke bepalingen)
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(k) De toekenning vftn naamval vindt plaats onder regering en onder adjacen- 
tie (sent moet naast a book , en wel links ervan, staan)
Dit soort algemene aannames hebben hetzelfde empirische effect als de basis­
regels (0  en (g), maar ze hebben het grote voordeel dat ze veel algemener van 
aard zijn: (h), (j), en (k) zijn mogelijkerwijs universeel, en (i) geldt voor alle 
Engelse constituenten. Als het mogelijk zal worden om alle herschrijfregels af 
te schaffen en te vervangen door algemene aannames (en dit levert vooral pro­
blemen op voor de specifiers van naamwoordelijke groepen), dan heeft dit 
resultaat wel degelijk belangrijke gevolgen voor de studie van de taalverwer­
ving: de representatie van kennis van een taal als kennis van de herschrijfregels, 
bijvoorbeeld in probabilistische grammatika’s van het type beschreven in Klein
& Dittmar (1979), krijgt iets kunstmatigs.
De modularisering van de grammatika heeft het bijzonder moeilijk gemaakt 
om het begrip complexiteit, mogelijkerwijs van groot belang in het onderzoek 
van taalontwikkeling, binnen het model van de grammatika te definiëren. In 
de eerste plaats heeft de notie van derivationele complexiteit zowel binnen de 
psycholinguistiek als binnen de grammatika sterk aan geloofwaardigheid in­
geboet. In de psycholinguistiek omdat er geen experimenteel bevestigde cor­
relaten bleken te zijn van de gepostuleerde derivationele complexiteit, en in de 
grammatika omdat het derivationeel paradigma van het Aspects model gelei- 
delijkaan vervangen is door een visie waarin afhankelijkheden tussen punten 
in een complexe grammatikale representatie onderhevig zijn aan grammatikale 
welgevormdheidscondities.
In de tweede plaats heeft het (maar vast) afschaffen van de basisregels geleid 
tot de onmogelijkheid om complexiteit eenvoudigweg te definieren in termen 
van een telmechanisme op basisregels, zoals al aangegeven. Alternatieven zijn 
wel te formuleren, maar zijn nog niet getoetst.
Een mogelijkheid die nog rest is om complexiteit in verband te brengen met 
de uitzonderlijkheid van een constructie, d.w.z. er de klassieke evaluatie 
maatstaf op toe te passen. Een aanzet tot een dergelijke mogelijkheid wordt 
geschetst in de volgende sectie.
De volgorde van de constituenten in het Nederlands
Niet voor niets heb ik de modularisering van de basisregels geïllustreerd met 
een Engels voorbeeld. In het Nederlands blijken, hoe kan het ook anders, de 
zaken veel ingewikkelder te zijn. Ik zal proberen deze problematiek heel sum­
mier te behandelen, om verschillende redenen. In de eerste plaats biedt het een 
inzicht in de aard van het huidige grammatikale onderzoek. Verder kan het 
gelden als een soort waarschuwing tegen het klakkeloos toepassen van gram­
matikale inzichten, maar het belangrijkste is misschien dat hier een vruchtbaar 
terrein van samenwerking ligt tussen grammatika- en taalontwikkelings-onder-
zoek.
Zelfs al gaat men uit van de nu nauwelijks meer controversiële stelling dat 
het werkwoord in de onderliggende struktuur van het Nederlands achteraan
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staat, dan blijven er grote vragen over. Deze vragen kunnen het best worden 
geïllustreerd aan de hand van twee recente proefschriften, Hoekstra (1984) en 
Koopman (1984).
In Hoekstra (1984) wordt betoogd dat de kanonieke richting van de regeer- 
relatie in het Nederlands naar links is, en dat daarom de fundamentele relatie 
voor het taallerende kind die is tussen het werkwoord en het lijdend voorwerp:
-O m d a t  Jan Marie
Het werkwoord kent aan de NP onmiddellijk links een naamval toe. Nu 
komen in het Nederlands lijdende voorwerpen vaak gescheiden van het werk­
woord voor:
-O m d a t  Jan Marie in Parijs had gezien.
Hier neemt Hoekstra aan dat eerst het lijdend voorwerp naast het werk­
woord, onder adjacentie, een naamval krijgt toegekend, en dan wordt ver­
plaatst naar links.8 Naast de kanonieke richting van regeren, naar links, die 
^oor [ + V] elementen kenmerkend is, neemt Hoekstra aan, dat [ -  V] elemen­
ten, dat wil zeggen voorzetsels en zelfstandige naamwoorden, naar rechts 
regeren. Bij zelfstandige naamwoorden is er geen sprake van naamvalstoeken- 
ning (alleen van toekenning van thematische rollen), maar bij voorzetsels wel. 
Enkele voorbeelden:
- d e  kroning van Beatrix zelfstandig naamwoord
-  naast Beatrix voorzetsel
Deze richting van toekenning (naar rechts) is alleen niet kanoniek, en biedt veel 
meer beperkte mogelijkheden, bijvoorbeeld voor verplaatsing. Vergelijk ver­
plaatsing van het object van een werkwoord met verplaatsing van het object 
van een voorzetsel:
- W i e  heeft Jan gisteren gezien?
— * Wie zat jij naast gisteren?
Als orientatie voor de taalleerder is voor Hoekstra (1984) dus de relatie voor- 
zetsel-complement van secundair belang, en eigenlijk alleen maar verwarrend 
bij het leren van de fundamenteel naar links gerichte kanonieke regeerrichting 
van het Nederlands. Voor Koopman (1984) liggen de zaken net andersom. Zij 
neemt aan dat de relatie voorzetsel-complement voor de taalleerder aankno­
pingspunten biedt, vanwege het strikt lokale karakter van de relatie, om voor 
het Nederlands aan te nemen dat naamvallen altijd naar rechts worden toege- 
k’end. Net als Hoekstra neemt zij aan dat dit onder adjacentie gebeurt, hetgeen 
voor voorzetsel-constituenten gunstig is, maar voor andere gevallen problema­
tisch. Illustratief is de naamvalstoekenning aan het lijdend voorwerp. Omdat 
Koopman aanneemt dat naamval naar rechts wordt toegekend, is zij verplicht 
een toekenner links in de werkwoordelijke groep aan te nemen:
[vp Case fT7/\  ]
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Deze Case positie identificeert zij met de positie van onbeklemtoonde voor­
naamwoorden, 'm, V, 7  aan het begin van de werkwoordelijke groep. Vanuit 
deze (abstracte) positie wordt onder adjacentie naamval toegekend, en daarom 
moet het lijdend voorwerp naar links in de VP verplaatst worden om naamval 
te krijgen.
In het schema op de volgende bladzijde worden de theorieën van Hoekstra
(1984) en Koopman (1984) nog eens expliciet gecontrasteerd met betrekking tot 
de analyse van één zin, die halverwege staat afgebeeld. De relatie van naam- 
valstoekenning staat afgebeeld met pijlen en cirkels: naar rechts voor Koop­
man, naar links (met uitzondering van voorzetsels, waarbij de naamvals- 
markering met een vierkantje is aangegeven) bij Hoekstra. Een relatie die 
verder hier niet zal worden behandeld is de toekenning van naamval aan het 
onderwerp: deze vindt bij Koopman plaats vanuit het voegwoord of het finiete 
werkwoord in hoofdzinnen (samen gekarakteriseerd als INFL) aan het begin 
van de zin, en bij Hoekstra vanuit een hulpwerkwoordspositie (ook gemar­
keerd als INFL in het schema) aan het einde van de zin. De toekenning van 
naamval aan het onderwerp speelt echter geen rol in de discussie over leer- 
baarheid. Het contrast in opvatting tussen Koopman en Hoekstra biedt goede 
aanknopingspunten voor de concrete integratie van onderzoek op het gebied 
van de grammatika en de taalontwikkeling. Voor Koopman is immers de lokale 
relatie (a) primair voor het taallerende kind, en voor Hoekstra de relatie (b):
(a) P NP
(b)
Welke gegevens zouden uit de vroege en intermediaire stadia van de taalverwer­
ving relevant zijn voor de keuze tussen (a) en (b)? Hoe verloopt de taalontwik­
keling op het gebied van de woordvolgorde? Komen er ook structuren van het 
type (c) voor bij kinderen (een potentieel argument voor Hoekstra)?
(c) NP P
Op welk moment blijken de N P  en Kin (b) scheidbaar? Het is evident, dat hier 
een belangrijk en vruchtbaar onderzoeksterrein braak ligt.
Het bereik van de grammatika
Ik wil dit korte overzicht besluiten met enkele opmerkingen over de moge­
lijke relevantie van de grammatika voor het proces van taalverwerving, en 
daarmee voor de studie daarvan. De invalshoek die ik zal kiezen is de relatie 
tussen eerste- en tweede-taalverwerving. Gaat het fundamenteel om vergelijk­
bare processen, o f  niet? Vanuit het perspectief van de generatieve grammatika 
kan het niet anders dan dat het om geheel verschillende processen gaat. De 
grammatika is een ‘orgaan’ dat zich als onderdeel van een biologisch rijpings­
proces ontplooit wanneer het wordt geconfronteerd met (een zekere hoeveel­
heid) externe evidentie. Dit proces is op een zeker moment voltooid, laten we
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omdat Marie ’m het boek na de toespraak overhandigde
S'
Hoekstra (1984): complementen gaan vooraf aan [ -h V],
volgen [ — V] constituenten 




Koopman (1984): naamval wordt naar rechts toegekend
thematische rollen worden door f — VJ (d.w.z. P en N) 
naar rechts toegekend
door [ + V] (d.w.z. V en A)
naar links toegekend
INFL
zeggen op vierjarige leeftijd. Een tweede taal is te verwerven, ook met betrek­
kelijk veel succes, op latere leeftijd, en hier kan dus geen sprake zijn van de 
ontplooiing van de grammatika als rijping. Het zou kunnen zijn dat bij het 
leren van een tweede taal op latere leeftijd gebruik wordt gemaakt van de gram-
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matikale inzichten verworven bij de eerste taal, maar de verwerving zelf 
verloopt heel anders. Dit standpunt werd in een artikel dat ik samen met Harald 
Clahsen schreef (1984) empirisch onderbouwd met betrekking tot de verwerving 
van de regel ‘verb second’ (de regel dat in hoofdzinnen het werkwoord op de 
tweede plaats komt) bij kinderen en volwassenen. Wij proberen aannemelijk 
te maken dat kinderen deze regel vrijwel automatisch goed verwerven, en in 
feite in het geheel geen moeilijkheden hebben met de plaatsing van het werk­
woord, maar dat volwassenen, ongeacht hun eigen taal, bij het leren van deze 
regel grote moeilijkheden ondervinden. De kinderen gaan uit van een veel 
‘abstractere’ hypothese, namelijk dat het werkwoord in de onderliggende vorm 
eigenlijk achteraan staat, en alleen zo nu en dan naar voren wordt geplaatst, 
en de volwassenen beginnen met een betrekkelijk oppervlakkige hypothese, 
namelijk dat de onderliggende volgorde subject- werkwoord-complement is. 
Het verschil tussen kinderen en volwassenen koppelden wij aan het idee dat 
kinderen talen zouden leren met behulp van de grammatika, en volwassenen 
met behulp van algemene leerstrategieën.
Deze vrij radicale opvatting heeft als consequentie dat het kennelijk mogelijk 
moet zijn om een taal goed te leren, als volwassene, zonder gebruik te maken 
van de grammatika (in de nauwe betekenis van orgaan dat zich ontplooit), en 
exclusief op basis van algemene leerstrategieën (van het type beschreven in het 
werk van Slobin, 1985). Afgezien van de vraag of deze consequentie houdbaar 
is, wil ik even stilstaan bij mogelijke implicaties van dezelfde opvatting voor 
de taalontwikkeling van het kind. Waarom zou het kind niet gebruik maken 
van de algemene leerstrategieën? Het is heel goed mogelijk, en dat is natuurlijk 
ook Slobin’s opvatting, dat het kind dit ook in feite in ruime mate doet, en dat 
de rol van de grammatika ook bij de taalontwikkeling van het kind beperkt is. 
Natuurlijk zijn er allerlei scenario’s te bedenken voor de mogelijke interactie 
van grammatika en algemene leerstrategieën. Ik zal me beperken tot de moge­
lijkheid die uit de eerste sectie van dit opstel zich automatisch aandient: dat de 
algemene leerstrategieën in feite de lokale taalspecifieke taalfeiten beschikbaar 
maken voor het algemene grammatikale ‘parameter fixing system’. Deze moge­
lijkheid bestaat alleen als inderdaad de algemene leerstrategieën een lokaal 
karakter hebben, hetgeen zeker voor Slobin’s principes het geval lijkt te zijn.
Ik wil dit artikel besluiten met het signaleren van een dilemma dat optreedt 
als we de hele tweede-taalverwerving buiten de grammatika plaatsen. Verschil­
lende onderzoekers hebben proberen aan te tonen, dat het ‘armoede van de 
stimulus’ argument ook op tweede-taalverwerving van toepassing is: ook ver- 
wervers van een tweede taal zouden in staat zijn oordelen te geven over zinnen 
waar ze niet direct in het taal-aanbod informatie over hebben gekregen.9 Nu 
werd het ‘armoede van de stimulus’ argument altijd gebruikt door taalontwik- 
kelingsonderzoekers van generatieve huize om te laten zien dat kinderen van 
hun grammatika gebruik maken bij het verwerven van taal. Nu is het dilemma: 
öf dit laatste is geen deugdelijke redenering, öf  de evidentie voor het creatieve 
vermogen van tweede-taalverwervers is minder duidelijk dan op het eerste 
gezicht lijkt, öf taalverwerving met behulp van de grammatika kan niet ex­
clusief worden gezien als groei o f  rijping. Dit dilemma suggereert dat de zaken
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veel ingewikkelder in elkaar zitten dan nu gepresenteerd is. Om deze dood­
doener in positieve zin opnieuw te formuleren: zowel de studie van eerste- als 
de studie van tweede-taalverwerving zijn van groot belang bij het ontwikkelen 
van een theorie over de relatie tussen taalontwikkeling en grammatika.
Noten
1 Een bibliografisch overzicht wordt onder meer gegeven in S. Tavakolian (1981) en V.J. Cook
(1985), van recente artikelen over de wederzijdse toenadering.
2 Een voorbeeld van deze voorzichtigheid is misschien de volgende opmerking van Chomsky 
(1981b): “ much of the investigation of early language development is concerned with matters
*
that may not properly belong to the language faculty, . . . ,  but to other faculties of the mind 
that interact in an intimate fashion with the language faculty in language use.”
3 Het is een beetje flauw om hier vijftien jaar later voorbeelden van te gaan geven. Ik denk 
onder meer aan suggesties zoals die van McNeill ( 1970), dat de vroege kindertaal gekenmerkt 
zou zijn door de afwezigheid van transformaties en daardoor directer inzicht zou geven in 
de structuur van de Universele Grammatika.
3 1 In het algemeen ontbreken hier specifieke verwijzingen naar het werk van Chomsky, dat 
verantwoordelijk was voor een aantal van de conceptuele doorbraken. Chomsky (1981a) 
geeft een betrekkelijk uitgewerkt beeld van de tussenstand in het grammatika onderzoek.
5 Een voorbeeld van een dergelijkc benadering vormt Koster (1978).
6 Over parameters is er snel groeiende maar enigszins chaotische literatuur. Voor het overzicht 
hier is onder meer geput uit werk van Rizzi (1982), Borer (1983), Kaync (1984), Hale (1983), 
en Lefebvre & Muysken (1986).
7 De modularisering van de herschrijfregels is uitgewerkt in Stowell (1981).
8 Bennis & Hoekstra (1985) geven argumenten voor de verplaatsing van het lijdend voorwerp 
naar het begin van de VP.
9 De literatuur over het ‘armoede van de stimulus’ argument bij de twccde-taalverwerving 
'  wordt samengevat in Cook (1985).
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